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Czym są i gdzie powstają 
„nowe wojny” 
Analizy historyczno-porównawcze dowodzą, że większość ludzkich relacji 
związanych z przemocą i wojną wynika z naszego społecznego charakteru. Suge-
ruje to, że aby zrozumieć wojnę i przemoc, musimy rozumieć kontekst społeczny, 
w którym się one pojawiają. Innymi słowy, bez podejmowania socjologicznej ana-
lizy nie ma szansy na właściwy opis i wyjaśnienie przyczyn i natury wojny oraz zor-
ganizowanej przemocy. Niestety, wygląda na to, że zwłaszcza główny nurt współ-
czesnej socjologii nie poświęca szczególnej uwagi badaniom nad wojną i zorgani-
zowaną przemocą, o czym świadczy mała liczba prac na ten temat socjologicznie 
ukierunkowanych. W Polsce ten defi cyt zainteresowania socjologicznymi prob-
lemami wojny i zorganizowanej przemocy stał się szczególnie widoczny w okresie 
pozimnowojennym, okrzykniętym początkiem epoki „dywidendy pokoju”. Luki 
poznawczej w tym zakresie nie niwelują pojedyncze publikacje książkowe1 czy 
artykuły2 z zakresu socjologicznych problemów wojny ani badania z dziedziny 
bezpieczeństwa, które nie mają zweryfi kowanych pojęć, modeli teoretycznych 
i teorii, jakie posiada współczesna socjologia. Zaniedbania w zakresie socjologicz-
nej eksploracji zjawiska wojny częściowo nadrabia antropologia3.
1  Zob. A. Zwoliński, Wojna – wybrane zagadnienia, Kraków 2003; K.C. Matuszek Systemy 
wojenne. Współczesne wojny w perspektywie teorii Niklasa Luhmanna, Kraków 2010; P. Chmielarz, 
Wojna a państwo. Wczoraj i dziś, Warszawa 2010; J. Reginia-Zacharski, Wojna w świecie współczes-
nym. Uczestnicy, cele, modele, Łódź 2014.
2  Zob. O. Nowaczyk, Oblicza wojen w XXI wieku, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciń-
skiego. Studia Sociologica” 2011, nr 21, s. 67–83; O. Nowaczyk, Wojna w globalnym świecie, [w:] 
Zabijać i umierać. Aspekty społeczno-kulturowe, red. B. Płonka-Syroka, A. Szlagowska, Wrocław 
2010, s. 151–161; E. Olzacka, Wojna – instynkt czy wynalazek? Przegląd koncepcji dotyczących 
genezy wojny, „Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantów UJ. Nauki Społeczne” 2011, nr 3, 
s. 31–51; E. Olzacka, Globalizacja a nowe wojny – perspektywa kulturowa, „Kultura –  Historia – 
Globalizacja” 2013, nr 13.
3  Na uwagę zasługują zwłaszcza następujące prace: L. Stomma, Antropologia wojny, War-
szawa 2014; S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeństwa, Siedlce 2015; J. Kukuczka, Antropologia 
114
Adam Kołodziejczyk
Niniejszy rozdział zawiera wyniki analiz literaturowych określanych 
ze względu na zastosowaną metodę badaniami typu desk research. Z jed-
nej strony stanowi krytyczny przegląd ważniejszych treści debaty na temat 
„nowych wojen” oraz rekonstruuje i interpretuje wyniki oryginalnych pro-
pozycji Mary Kaldor. Z drugiej strony lokuje kluczowe ustalenia „nowych 
wojen” w szczególnych kontekstach geograficzno-społecznych. Jak słusznie 
zauważa Wojciech Opioła, „konflikty występują zawsze na granicy lub po-
graniczu dwóch [lub więcej – A.K.] różniących się w co najmniej jednym 
ważnym elemencie światów. Nie chodzi wyłącznie o granicę w sensie ad-
ministracyjnym, ale raczej w sensie socjologicznym – barierę, jaka powsta-
je w sytuacji, gdy dwie odrębne (kulturowo, religijnie, ekonomicznie itp.) 
zbiorowości uznają, że dalsze pokojowe współżycie jest niemożliwe”4. Dzięki 
aplikacji teorii „nowych wojen” do warunków pogranicza i transgranicza 
oraz analizom dostępnych danych literaturowych dotyczących współczes-
nych konfliktów zbrojnych wyprowadzam pewne tezy wykraczające poza 
dotychczasowe ustalenia dokonane w ramach polemik wokół paradygmatu 
„nowych wojen”.
Moje opracowanie wpisuje się w jedną z dwu wielkich debat dotyczących 
współczesnych wojen, jeśli przyjąć za zasadny podział tych debat dokonany 
przez Klausa Schlichtego. Jego zdaniem, po zakończeniu zimnej wojny prze-
toczyły się przez nauki społeczne dwie poważne debaty na temat współczes-
nych wojen. Pierwsza z nich toczyła się pod wpływem wojny w rozpadającej 
się Jugosławii i sprzyjała wyjaśnieniom wskazującym na różnice kulturowe 
jako podstawową przyczynę wojen. Punktem kulminacyjnym tej debaty stała 
się słynna teza Samuela Huntingtona o „zderzeniu cywilizacji”5, sformuło-
wana na początku lat 90. XX w. Wkrótce potem pojawił się nowy schemat 
interpretacyjny, konkurencyjny wobec poprzedniego. Tym razem w centrum 
zainteresowania znalazła się ekonomia wojenna jako kluczowy czynnik wy-
jaśniający współczesne konfl ikty zbrojne. Oznaczało to, jak sądzi Schlichte, 
„wzmocnienie racjonalistycznych modeli wojny” oraz inny „rodzaj redukcjo-
nizmu, który polegał na sprowadzeniu współczesnych konfl iktów zbrojnych 
do motywu chciwości”. Teza o chciwości jako decydującej przyczynie współ-
czesnych wojen znalazła oddźwięk w społeczeństwie i taki punkt widzenia, 
na wojennej ścieżce. Wojny i konfl ikty etniczne jako wyzwanie dla współczesnego etnologa, „Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Etnografi czne” 2010, t. 38, s. 75–84.
4  W. Opioła, Pogranicze jako przestrzeń konfl iktów. Rola misji ONZ w stabilizacji regionów 
pogranicznych, [w:] Polskie misje wojskowe. Ujęcie interdyscyplinarne, red. B. Maziarz, Wydawnict-
wo Adam Marszałek, Toruń 2013, s. 21.
5  Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, Warszawa, 2000.
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jak sądzi cytowany autor, „spopularyzowany został w debacie na temat rzeko-
mo «nowych wojen»”6.
Należy dodać, że próby sprawdzenia użyteczności teorii „nowych wojen” 
w wyjaśnianiu współczesnych konfl iktów zostały już podjęte. Ciekawej próby 
sprawdzenia analitycznej wartości teorii „nowych wojen” i jej stosowalności 
do konkretnego konfl iktu dokonał Artur Malantowicz7. Jego analiza, mimo 
że ograniczona do przypadku wojny w Syrii, dowodzi, że koncepcja „nowych 
wojen” jest słuszna w większości swoich podstawowych twierdzeń o aktorach, 
stosowanych metodach i rozpowszechnianiu przemocy oraz gospodarce wojen-
nej. Malantowicz krytycznie ocenia aplikacyjną wartość celów „nowych wojen” 
w koncepcji Kaldor, ponieważ – jak sądzi – syryjski konfl ikt i inne współczesne 
wojny wciąż mają, wbrew Kaldor, głębokie ideologiczne i polityczne tło. Mimo 
takiej słabości Malantowicz, podobnie jak inny badacz aplikacyjnej wartości 
koncepcji „nowych wojen”  Edward Newman8, uważa, że teoria ta przyczynia 
się do lepszego zrozumienia współczesnych „wojen domowych” przez skupienie 
uwagi na wielowymiarowym pojmowaniu bezpieczeństwa z jego społecznymi, 
gospodarczymi, politycznymi i ludzkimi składnikami9.
Analizując różne głosy w debacie na temat koncepcji czy też teorii „nowych 
wojen”, można – w ich warstwie teoretyczno-metodologicznej – zauważyć na-
stawienie na poszukiwanie słabości tej właśnie najbardziej zbliżonej do socjologii 
koncepcji badawczej. W Polsce na określenie konfl iktu zbrojnego za wschodnią 
granicą naszego kraju używa się określenia „wojna hybrydowa”. Tego terminu 
używają zarówno politycy, dziennikarze, jak i wojskowi występujący w mediach 
jako eksperci. Mój wykład nie idzie jednak takim tokiem myślenia. Podejmując 
problem lokalizacji „nowych wojen” w określonych kontekstach geografi czno-
-społecznych, staram się odsłonić całkiem nowy obszar teoretycznej użytecz-
ności teorii „nowych wojen” poprzez implementację jej kluczowych twierdzeń 
do warunków pogranicza10 oraz obszarów należących do tzw. stref buforowych 
6  Przedmowa profesora Klausa Schlichte do książki Krzysztofa C. Matuszka: Systemy 
wojenne…, s. 7. Schlichte ponadto twierdzi, że na obrzeżach tych głównych debat utrzymywały 
się różne bardziej złożone podejścia, w tym także teorie systemowe, które jego zdaniem odgrywają 
w nich ważną rolę.
7  Por. A. Malantowicz, Civil War in Syria and the ‘New Wars’ Debate, Amsterdam Law Forum. 
VU University Amsterdam, s. 53–60, http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/fi les/ 369249550.
pdf [dostęp: 20.03.2015].
8  Por. E. Newman, The ‘New wars’ debate. A historical perspective is needed, „Security Dia-
logue” 2004, nr 35, s. 173–189, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi= 10.1. 
1.469.4895&rep=rep1&type=pdf [dostęp 10.04.2015].
9  A. Malantowicz, Civil War…
10  „Pogranicze może być rozpisane na kilka zasadniczych elementów składowych: tery-
torium, więź społeczną, stosunki międzykulturowe oraz ład społeczny. Kompletny zarys 
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państw i imperiów przeżywających kryzys bądź upadających. Ujawnia to, jak 
sądzę, wiele nowych możliwości analitycznych, opisów, wyjaśnień, interpretacji 
tej teorii, które można tutaj jedynie zasygnalizować. Ponadto, teza o takiej lo-
kalizacji „nowych wojen” nie jest sprzeczna z ogólniejszą tezą o wpływie globa-
lizacji na państwo narodowe, co w pewnych szczególnych okolicznościach (jak 
transformacja ustrojowa) może powodować jego kryzys, a nawet upadek11.
Nie negując większości dotychczasowych opracowań poszukujących teo-
retycznych powiązań między globalizacją, państwem a wojną i zorganizowaną 
przemocą12, moja propozycja ukonkretnia te analizy, sytuując współczesne kon-
fl ikty w określonych kontekstach geografi czno-społecznych. Tak jak erupcja 
wulkanów pojawia się na granicy ścierania się płyt tektonicznych i pęknięć 
w skorupie ziemskiej, tak samo gwałtowne i krwawe konfl ikty pojawiają się, 
przede wszystkim, na pograniczach bądź transgraniczach13 upadających czy też 
upadłych państw oraz w strefach buforowych rozpadających się imperiów. Ar-
gumentów na rzecz takiego podejścia badawczego dostarczają dotychczasowi 
komentatorzy i interpretatorzy „nowych wojen”, zwłaszcza politologowie, któ-
rzy analizują współczesne konfl ikty wojenne i ukazują różne formy zorganizo-
wanej przemocy w takich miejscach, jak Palestyna, Afganistan, Irak, Liban, 
Libia, Nigeria, Syria, Mali, Ukraina, Jemen14.  Inaczej mówiąc, metafora „płyt 
tektonicznych i erupcji wulkanów” oznacza, że pewne zmiany czy też przesunię-
cia globalne współczesnego świata uzewnętrzniają się w określonych rejonach 
geografi cznych i pewnych szczególnych kontekstach społeczno-historycznych. 
CZYM SĄ „NOWE WOJNY”?
Sam termin „nowe wojny” wydaje się trafny i sugestywny oraz poruszający 
wyobraźnie zarówno krytyków, jak i apologetów tej koncepcji. Wysunięta przez 
problematyki pogranicza uzupełniany jest w literaturze socjologicznej przez pojęcie trans-
granicza i transgraniczności. W przeszłości kategorie te były utożsamiane z pograniczem. Pro-
cesy pograniczności i trasgraniczności przenikają się wzajemnie, tworząc skomplikowane układy 
zależności. Przyjęta tutaj ogólna formuła pogranicza i transgranicza wychodzi naprzeciw tego 
typu doświadczeniom badawczym. Pogranicze oraz granice państwowe to doświadczenie kontak-
tu z Innością, określane w dużym stopniu przez «aktywność poznawczą jednostki ludzkiej». Takie 
subiektywne ujmowanie doświadczenia pogranicza spotyka się z ważnym w socjologii problemem 
terytorialności owego doświadczenia”. Polskie granice i pogranicza: nowe problemy i interpretacje, 
red. H. Bojar, D. Wojakowski, A. Sadowski, „Pogranicze. Studia Społeczne” 2008, t. 14. 
11  Por. fragment książki M. Kaldor, Global Civil Society (Cambridge, UK 2003): M. Kaldor, 
Globalizacja, państwo, wojna, [w:] Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Kucia, Kraków 2006.
12  Tamże, s. 719.
13  Por. W.J. Lech, Sieć R-POINT – założenia projektowe. Defi nicje, http://www.r-point.org/ 
pliki/R-POINT_Wizualizacje.pdf [dostęp: 7.04.2015].
14  Por. W. Opioła, Pogranicze… 
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Kaldor teoria „nowych wojen” przyjmuje – świadomie lub nie – ustalenia doko-
nane przez Pitrima Sorokina, według którego wieloczynnikowe (wieloskładni-
kowe) wyjaśnienia wojen są najbardziej przekonujące15. Niniejsze zagadnienie 
stanowi krótką rekonstrukcję założeń paradygmatu „nowych wojen”, którego 
autorka stwierdza explicite, że jest on „fundamentalną historyczną nowością”16. 
Bez choćby pobieżnego przypomnienia podstawowych założeń tego paradyg-
matu, trudno jednak odnieść go do szczególnych warunków, jakimi są regiony 
przygraniczne, transgraniczne czy tzw. strefy buforowe imperiów. Bliższej cha-
rakterystyki „nowych wojen” dostarcza sama Kaldor, polemizując nieustannie, 
w ramach opisanej już debaty, z krytykami swojej koncepcji, co ma ten walor, 
że utrzymuje jej teorię w centrum zainteresowania wielu przedstawicieli nauk 
społecznych, w tym także niektórych socjologów17.
Zdaniem autorki, niektórzy krytycy „nowych wojen” nie potrafi ą dostrzec 
znaczenia ogólnych ram koncepcyjnych jej propozycji, które cechują się tym, że 
w odróżnieniu od podejść skupiających się tylko na podmiotach wojen łączą 
aktorów tych wojen z celami, metodami i formami fi nansowania charakterystycz-
nymi dla współczesnych konfl iktów zbrojnych. Stare podejścia, jej zdaniem, nie 
oferują zadowalającej odpowiedzi na pytanie: czym są współczesne wojny? A to, 
że paradygmat „nowych wojen” ma pewne nowe właściwości, jeśli porówna się 
je do starych, XIX- i XX-wiecznych wojen, nie budzi na ogół wątpliwości. Czy 
rzeczywiście „nowe wojny” mają swoją odmienność, która różni je od „starych 
wojen”? Różnicę między nimi Kaldor przedstawia na zasadzie antynomii „stare 
wojny” versus „nowe wojny” ze względu na cztery podstawowe kryteria, którymi 
są: aktorzy, cele, metody i formy fi nansowania. Lista czynników wyprowadzonych 
z teorii Kaldor charakteryzujących „nowe wojny” może być dłuższa, co dostrze-
gają niektórzy uczestnicy tej debaty, jak Malantowicz czy Newman. 
Aktorzy „nowych wojen”
Jak wynika z koncepcji Kaldor, „stare wojny” prowadzone były przede 
wszystkim przez regularne siły zbrojne skonfl iktowanych państw. „Nowe woj-
ny” obejmują „paramilitarne grupy skupione wokół charyzmatycznych, samo-
zwańczych przywódców (warlords) kontrolujących pewne obszary, organizacje 
terrorystyczne, fanatycznych ochotników, jak np. mudżahedini, zorganizowane 
grupy przestępcze, regularne oddziały wojskowe i służby bezpieczeństwa, ale 
15  P. Sorokin, A Neglected Factor of War. „American Sociological Review” 1938, nr 3, s. 475–
486.
16  Por. M. Kaldor New and Old Wars. Organized Violence in a Global Era, wyd. 1, Cambridge, 
UK 1999, wyd. 3, Cambridge, UK 2003.
17  Tamże. 
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również najemników i prywatne armie”18. Na podstawie wypowiedzi i relacji 
medialnych z różnych regionów konfl iktów zbrojnych wynika, że główni akto-
rzy takich wojen mogą być sklasyfi kowani jako indywidualni charyzmatyczni 
„aktorzy” oraz „aktorzy zbiorowi”.
Podmioty uczestniczące w „nowych wojnach” mają wspólne cechy: są wy-
posażone w broń i/lub inne środki przemocy; mają motywację, by walczyć z realnym 
(bądź wyimaginowanym) wrogiem i nie zważają na to, kim są ofi ary ich przemocy. 
Jak słusznie zauważył Herfried Münkler, zwolennik koncepcji „nowych wojen”, 
państwa do niedawna „faktyczni monopoliści wojny abdykowały, a ich miej-
sce zajmują coraz częściej parapaństwowe struktury oraz prywatni gracze – po-
cząwszy od lokalnych warlordów i grup partyzanckich poprzez działające na 
światową skalę fi rmy oferujące najemników, aż po międzynarodowe sieci terro-
rystyczne, dla których wojna stanowi główne zajęcie”. Wielu z takich aktorów 
Münkler nazywa „warlordami” lub „przedsiębiorcami wojennymi”, którzy „pro-
wadzą wojnę na własny rachunek”19.
Podobnie wyodrębnia podmioty współczesnych wojen Krzysztof C. Matu-
szek: „Stroną konfl iktu są w większości przypadków nie państwa, ale podmioty 
prywatne i parapaństwowe, takie jak grupy partyzanckie, lokalne milicje, usa-
modzielnione oddziały regularnych niegdyś sił zbrojnych, grupy paramilitarne 
bądź zwolennicy któregoś z samozwańczych watażków zwanych warlordami. 
Podmioty te nie podlegają zasadom polityki międzypaństwowej, nie respektują 
międzynarodowego prawa humanitarnego i z reguły mają za nic etos zawodo-
wego żołnierza”20.
Ze względu na uczestniczące w „nowych wojnach” niepaństwowe podmio-
ty zmienia się charakter i specyfi ka współczesnych działań wojennych. Przede 
wszystkim można zaobserwować odpaństwowienie albo prywatyzację współczes-
nych wojen. Bez wątpienia takie niepaństwowe podmioty (grupy) kierowane 
przez watażków wojskowych czy innych samozwańczych warlordów można 
znaleźć w rejonach wszystkich znanych konfl iktów wojennych ostatnich lat. 
Kierowane przez nich pozapaństwowe czy parapaństwowe grupy zbrojne mogą 
się łatwo między sobą porozumiewać i organizować dzięki nowym technolo-
giom komunikacyjnym. Mogą też łatwo stosować przemoc dzięki powszechnej 
dostępności lekkiej i taniej broni, która nie wymaga długiego okresu szkolenia 
właściwego dla profesjonalnej i wysoce utechnicznionej armii.
18  M. Kaldor, Globalizacja, państwo…, wojna.., s. 720.
19  H. Münkler, Wojny naszych czasów, Kraków 2004, s. 7.
20  K.C. Matuszek, Systemy wojenne…, s. 22. Takie wojny, w których u ich aktorów „zanikają 
wszelkie ograniczenia polityczne, prawne, etyczne” Krzysztof Matuszek nazywa „wojnami 
wyodrębnionymi”.
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Możliwość względnie taniego prowadzenia działań wojennych wiąże się bez-
pośrednio z drugą, podkreślaną często cechą – asymetryzacją przemocy wojennej, 
czyli sytuacją, w której z reguły walczą ze sobą nierówni przeciwnicy21. W „no-
wych wojnach” nie ma już najczęściej regularnych armii i frontów walki. Przemoc 
staje się domeną aktorów, którym obca jest walka w bitwie na otwartym polu ze 
względnie równorzędnymi militarnymi oddziałami wrogiego państwa. Współczes-
ne wojny zatracają więc, jak sądzą zwolennicy paradygmatu „nowych wojen”, 
charakter właściwy dla tradycyjnej wojny, tracą bowiem swoje dotychczas wyra-
ziste, clausewitzowskie kontury. Jak konstatuje Münkler: „Często trudno jest od-
różnić duże organizacje przestępcze, maskujące się pod politycznymi aspiracjami, 
od pozostałości byłych armii czy od zbrojnych stronników wojennego watażki, 
którzy utrzymują się z grabieży i handlu nielegalnym towarem”22.
Ponieważ w „nowych wojnach” nie ma regularnego wojska i otwartych 
bitew, walczące strony nie występują otwarcie jako reprezentanci państwa. 
Nawet jeśli to są reprezentanci określonego państwa, to z czasem wymykają 
się spod jego kontroli, usamodzielniają się i stosują przemoc według własnego 
uznania oraz wobec tego, kogo uważają za przeciwnika. Trzecią cechą charak-
teryzującą aktorów „nowych wojen” jest ich usamodzielnienie, które wyraża się 
w autonomizacji zbiorowej przemocy uprzednio formalnie uregulowanej i legity-
mizowanej przez państwo23. Autonomizacja przemocy powoduje, że stosujące 
ją podmioty poza- czy parapaństwowe nie są uznawane i szanowane na arenie 
międzynarodowej. 
Matuszek traktuje współczesne wojny jako autopojetyczne „systemy wo-
jenne”, które opierają się na binarnych relacjach „wróg – przyjaciel”. Systemy 
takie „konstytuując tożsamość wroga i przyjaciela, zyskują egzystencjalny cha-
rakter. Jest on egzystencjalny w takim znaczeniu, że określa egzystencję zwal-
czających się podmiotów”. W odróżnieniu od wojen instrumentalnych, które 
są po clausewitzowsku rozumiane jako „narzędzie polityki”, wojna egzysten-
cjalna defi niowana jest jako „medium konstytucji bądź transformacji podmiotu 
politycznego”. W wojnie egzystencjalnej dochodzi do odwrócenia tej relacji – 
podmioty polityczne (czy to narody, czy klasy społeczne) formułują się dopiero 
w zbrojnej konfrontacji. Taki właśnie wymiar egzystencjalny (albo tożsamościo-
wy) ma współczesny konfl ikt na wschodnim pograniczu Ukrainy. Jak zasadnie 
zauważa Matuszek, „we współczesnych wojnach konstrukcje etnicznych, naro-
dowych i religijnych tożsamości zbiorowych mają wymiar egzystencjalny”24.
21  Tamże, s. 10.
22  Tamże.
23  Tamże.
24  Tamże, s. 34.
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Ponadto, co jest warte odnotowania, system wojny formuje nie tylko toż-
samość zwalczających się grup, ale także wertykalne struktury wewnątrz wal-
czących ugrupowań, co „jest zgodne z ogólną zasadą dyferencjacji społecznej, 
według której dominującej formie zróżnicowania (funkcjonalnemu czy kodo-
wemu) podporządkowane są wszystkie inne formy”25. Powyższe spostrzeżenie 
może stanowić interesujące poznawczo rozwinięcie teorii współczesnych wo-
jen, częściowo komplementarne w stosunku do „nowych wojen” Kaldor. Jeszcze 
inni uczestnicy debaty o „nowych wojnach” utrzymują, że ponieważ współczes-
na przemoc jest sprywatyzowana, to taka działalność przestępcza nie może być 
opisywana w kategoriach wojny. Dobrym przykładem tego rodzaju zapatrywań 
jest książka Johna Muellera The Remnants of War, w której autor twierdzi, że 
prawdziwa wojna wychodzi z użycia, a tym, co pozostanie, są tylko zbiry będące 
resztkami kombatantów26. Zgodnie z Muellerem, większość z tego, co uchodzi 
za wojnę dzisiaj, ze względu na uczestniczących w niej aktorów jest scharakte-
ryzowana jako „oportunistyczne i improwizowane starcie «zbirów»”27. 
Podobnie traktuje współczesne wojny Martin Shaw28, który takie wojny ze 
względu na działania uczestniczących w niej aktorów nazywa „zdegenerowa-
nymi wojnami”. Wielu aktorów takich wojen i sprawców zorganizowanej prze-
mocy dla kamufl ażu swoich celów stosuje tożsamościową retorykę (plemienną, 
etniczną, narodową, religijną albo ideologiczną), aby usprawiedliwiać swoją 
działalność ze względu na emocje i odwrócić uwagę od ich prawdziwych mo-
tywacji (jak chciwość). A zatem, wbrew twierdzeniom Kaldor o nieważności 
ideologii we współczesnych wojnach, ideologia jest obecna w retoryce warlor-
dów „nowych wojen”. Co więcej, są oni świadomi jej znaczenia, o czym będzie 
szerzej traktował następny fragment niniejszego rozdziału dotyczący celów „no-
wych wojen”.
Warlordowie, przywódcy militarni i paramilitarni, podkopują dotychczasową 
hierarchię społeczną, zastępując tradycyjne zobowiązania osobistą charyzmą. 
Warlordem jest zazwyczaj były żołnierz (zawodowy) lub policjant, bojownik, 
najemnik, który umacnia swoją władzę, otaczając się zaufanymi ludźmi z włas-
nego kręgu, plemienia, klanu czy sekty. Na ogół przemocą narzuca zasady, które 
przyczyniają się do erozji tradycyjnych więzi społecznych i autorytetów. W ta-
kim nowo powstałym „systemie wojennym” dokonuje się zmiana wertykalnej 
struktury społecznej, która może nawet wyglądać jak swoisty proces moderniza-
cji. W rzeczywistości jednak nie jest to modernizacja, a cofnięcie się do formu-
25  Tamże, s. 34–35.
26  Por. J. Mueller, The Remnants of War, Ithaca, NY 2004.
27  Tamże, s. 115.
28  Por. M. Shaw, War and genocide, Cambridge, UK 2003.
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ły podobnej do „państwa garnizonowego”, opisanej przez Harolda Laswella, 
w którym wartości militarne narzucane cywilom przemocą zaczynają być przez 
nich traktowane jak ich własne29.
Warlord staje się niejako nowym księciem „nowych wojen”, ucieleśniającym 
jedność i interesy walczących społeczności. „Warlord – jak zauważa Peter Wald-
mann – wyłania się z wojny [i] uosabia autonomię wojny”30. Jego władztwo 
opiera się na tradycji i zasadach społecznych i prawnych obowiązujących przed 
wojną, ale czerpie swoją prawomocność wyłącznie z samej wojny. Jego „umie-
jętności strategiczne, pozyskiwanie środków fi nansowych i dysponowanie za-
sobami ekonomicznymi, umiejętność zabiegania o przychylność zagranicznych 
darczyńców oraz charyzmatyczna osobowość” czynią z niego „pana wojny”31. 
Można zatem powiedzieć, że postać warlorda symbolizuje wyodrębnienie się 
nowego współczesnego systemu wojennego zwanego przez Kaldor „nowymi woj-
nami”.
Cele „nowych wojen”
„Stare wojny” – jak uważa Kaldor – toczyły się w imię geopolitycznych inte-
resów albo dla ideologii takich, jak demokracja lub socjalizm, natomiast „nowe 
wojny” toczą się w imieniu tożsamości. Dokonywanie przez tę autorkę takiego 
rozróżnienia służy ukazaniu powiązania polityk tożsamości z różnymi sposoba-
mi prowadzenia działań wojennych, a także różnymi sposobami sprawowania wła-
dzy na terenach objętych konfl iktem zbrojnym32. Kaldor uważa, że wielu jej 
krytyków nie rozumie tego aspektu logiki „nowych wojen”, jak na przykład 
Mats Berdal33 czy Siniša Malešević34, którzy sądzą, że polityki tożsamości, które 
ona uważa za cel „nowych wojen”, są także ideami. Tożsamość jest dla Kaldor 
kluczowa ze względów politycznych, ponieważ daje „prawo” określonym pod-
miotom do zastosowania przemocy w imieniu konkretnej zbiorowości, grupy, 
całości społecznej wyróżnionej ze względu na jakąś godną uwagi cechę. Ten 
aspekt teorii Kaldor uznaję za szczególnie istotny, gdyż wbrew niektórym jej ad-
wersarzom uważam, że współczesne wojny są starciem różnych tożsamości czy też 
29  Por. H.D. Laswell, The Garrison State, „The American Journal of Sociology” 1941, t. 46, 
s. 455–468.
30  P. Waldmann, Bürgerkrieg – Annäherung an einen schwer fassbaren Begriff, „Leviathan” 
1997, vol. 25, nr 4, s. 497.
31  Tamże.
32  Być może Kaldor rozumie przez  ideologię (komunizmu, liberalizmu) spójną całość idei, 
które funkcjonują jako zasady regulujące lub normujące działania w praktyce politycznej.
33  M. Berdal, How ‘new’ are ‘new wars’? Global economic change and the study of civil war, 
„Global Governance” 2003, vol. 9, nr 4, s. 477–502.
34  S. Malešević, The sociology of war and violence, Cambridge, UK 2010, s. 311–331.
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różnych homogeniczności. Nie sądzę jednak, aby tożsamość była jedynym celem 
eksponowanym przez aktorów „nowych wojen”, ponieważ bardzo często ten cel 
jest zbieżny z innymi celami (np. ekonomicznymi) oraz może stanowić istotny 
element ideologii i propagandy legitymizującej prowadzenie takiej wojny. 
Ponadto, odmiennie niż Kaldor uważam, że polityka tożsamości może iść 
w parze z geopolityką i wpisywać się w ideologię oraz stanowić element propa-
gandy wojennej, jak to można zaobserwować na przykładzie wojny na wscho-
dzie Ukrainy. Deklarowanym i realizowanym celem polityki tożsamości Putina 
jest obrona praw mniejszości rosyjskiej. Ale nie jest to cel nadrzędny czy je-
dyny. Nie należy wykluczać, iż podstawowym celem polityki tożsamościowej 
Putina jest ciągła destabilizacja Ukrainy i tym sposobem, w jakimś momencie, 
odzyskanie wpływu na bieg spraw w tym kraju. Ponadto, ukierunkowując swo-
ją politykę na „chronienie tożsamości” mniejszości rosyjskiej, Putin daje sobie 
pretekst do interwencji zbrojnej prawie w każdym kraju byłego ZSRR czy też 
innych postimperialnych regionach buforowych zwanych bliską zagranicą. Taka 
wojna, jak na wschodzie Ukrainy, w sensie prawno-międzynarodowym nie jest 
typową „starą wojną” międzypaństwową, ale małą „nową wojną” ofi cjalnie nie-
wypowiedzianą i toczoną z Ukrainą na jej terytorium, a ściślej na pograniczu 
ukraińsko-rosyjskim, przez rosyjskojęzycznych rebeliantów i „zielone ludziki” 
pod osłoną regularnych oddziałów armii rosyjskiej. 
Obserwowany współcześnie rozkwit polityk i wojen tożsamościowych na 
wschodzie Ukrainy, a także na pograniczu Syrii oraz w północnej Afryce jest 
powiązany z upadkiem autorytarnych systemów sprawowania władzy, wykorzy-
staniem nowych technologii komunikacyjnych oraz migracją. Być może – zgod-
nie z koncepcją Kaldor – narodowa tożsamość Ukrainy wyłania się ze zdarzeń 
zainicjowanych Majdanem, a rozgrywających się na wschodzie kraju i pasują-
cych modelowo do wzoru „nowych wojen”. W tych zdarzeniach jest obecna 
i wydaje się istotna polityczna mobilizacja wokół ukraińskiej tożsamości, a po 
przeciwnej stronie rebeliantów wokół tożsamości rosyjskiej albo noworuskiej, 
uosabianej i propagowanej przez Putina i Ławrowa, głównych narratorów tych 
wojen. 
W kwestii znaczenia tożsamości słuszność – jak się wydaje – może mieć 
Kaldor, która uważa, że to właśnie tożsamość staje się bardziej celem wojny 
niż jej instrumentem, jak to było w przypadku „starych wojen”35. Z pewnoś-
cią wojny prowadzone w okresie pozimnowojennym na Bałkanach, Kaukazie, 
w Afganistanie, a ostatnio w Syrii nie miałyby tak ostrego przebiegu, gdyby nie 
motywacje tożsamościowe walczących w nich ugrupowań. Ale nie tylko cele 
35  Tamże.
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tożsamościowe, co podkreślam wbrew Kaldor, są i mogą być czynnikiem spraw-
czym współczesnych wojen. Bieda też nie jest jedynym czynnikiem eskalacji 
przemocy i przyczyną zaistnienia takich wojen. Współistnienie jednak obok 
siebie rozpaczliwej nędzy i niezmierzonego bogactwa może zwiększać praw-
dopodobieństwo przekształcenia się wewnątrzspołecznych sporów w konfl ikt 
i wojnę domową. 
Ponadto, prawdopodobieństwo, że wojna domowa nie skończy się  po krót-
kiej i gwałtownej erupcji przemocy, ale przemieni się w długotrwałą wojnę 
transnarodową, rośnie wraz z przypuszczalnym występowaniem w rejonie kon-
fl iktu zasobów naturalnych. Mogą one bowiem stać się źródłem bogactwa dla 
tych, którzy dysponują możliwością zastosowania zorganizowanej przemocy. 
Stąd też, jak zasadnie uważa Münkler, częściej potencjalne bogactwo, a nie 
faktyczna nędza może stanowić istotny powód wybuchu wojny36. Inaczej mó-
wiąc, przyczyn nowych wojen może być znacznie więcej niż to sugeruje teoria 
„nowych wojen” Mary Kaldor.
Metody „nowych wojen”
W „starych wojnach” bitwa była decydującym spotkaniem protagonistów. 
Metoda prowadzenia wojny polegała na zdobywaniu terenu w sposób militar-
ny. W „nowych wojnach” bitwy są raczej rzadkie, a teren jest zdobywany, jeśli 
to możliwe, bez zastosowania zorganizowanej przemocy na dużą skalę, ale na 
wskroś politycznymi środkami. Najczęściej odbywa się to przez zdobycie władzy 
lub przez przejęcie kontroli nad populacją zamieszkującą strefę konfl iktu, na 
ogół pogranicze czy transgranicze. Takim modelowym przypadkiem konfl iktu 
jest Krym, który został zdobyty przez podporządkowaną Moskwie prorosyjską 
ludność wspartą „zielonymi ludzikami” bez identyfi kacji, a de facto pod osłoną 
i przy wsparciu jednostek regularnej armii rosyjskiej. Typową metodą w „no-
wych wojnach” ukierunkowanych na tożsamość jest i będzie – zdaniem Kaldor 
– wysiedlanie ludności37, czyli przymusowe usunięcie tych z inną tożsamością 
kulturową czy religijną (np. Ukraińców czy Tatarów Krymskich), ale także 
tych o odmiennej tożsamości ideowej, tj. mających inne poglądy czy opinie 
(np. zwolenników integracji z Europą Zachodnią). 
Konsekwencją polityki tożsamościowej są więc, jak to ujmuje Kaldor, 
określone metody działań wojennych. Jej prace poświęcone „nowym wojnom” 
zawierają liczne opisy świadomego prześladowania ludzi i siłą przeprowadza-
nych celowych przesiedleń ludności cywilnej. Rezultatem przemocy, świadomej 
36  H. Münkler, Wojny naszych…, s. 16.
37   M. Kaldor, Globalizacja, państwo..., s. 20.
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i ukierunkowanej na cywili, jest przede wszystkim liczba zabitych i wysiedlo-
nych ludzi z terenów objętych wojną. Literatura na temat „nowych wojen” jest 
jednomyślna w swojej opinii i wskazuje, że pojawił się nowy trend we współczes-
nych konfl iktach, który wyraża się w częstszych atakach na ludność cywilną niż 
na żołnierzy38. Przemoc skierowana w takich wojnach przeciwko cywilom, a nie 
przeciwko głównym siłom wroga, stanowi sposób na zdobycie i utrzymanie kon-
troli terenu. To wydaje się wprost modelowo pasować do tego, co wydarzyło się 
na pograniczu Syrii i Iraku opanowanym przez tzw. Państwo Islamskie, gdzie 
rdzenni mieszkańcy mieli do wyboru albo przyjąć tożsamość opartą na prawie 
szariatu, albo uciekać z rejonu walk, albo zginąć z rąk fanatycznych opraw-
ców. Ostatnie wojny pasują do tego, co już zauważył Donald Snow, analizując 
wcześniejsze pozimnowojenne konfl ikty. Jego zdaniem: „w miejscach takich jak 
Bośnia, Somalia, Liberia i Ruanda siły zbrojne nigdy nie wydawały się wal-
czyć ze sobą, natomiast to, co oceniano jako «działania wojskowe» było bar-
dziej lub mniej systematycznym mordowaniem i terroryzowaniem cywilnych 
populacji”39. Inni autorzy zgadzają się z tym stwierdzeniem40.
Kaldor wyraźnie sugeruje, że wysiedlanie ludności jest główną metodą „no-
wych wojen”. Niedawne konfl ikty – zwłaszcza w Iraku, Somalii i Syrii – wydają 
się potwierdzać to przekonanie. Na przykład w Iraku około 4 mln ludzi zostało 
wysiedlonych w apogeum tej wojny w latach 2006–2008. Mniej więcej poło-
wa z tej liczby była uchodźcami, a połowę stanowili wewnętrznie wysiedleni. 
W dużo mniejszej Syrii statystyki są jeszcze bardziej wstrząsające. To też wska-
zuje, że jedną z przyczyn niższego poziomu ofi ar śmiertelnych w wojnie niż nie-
gdyś jest wykorzystanie współczesnych mediów do szerzenia strachu oraz paniki 
i w ten sposób „zachęcanie” ludzi do opuszczania swoich domów. Jednocześnie 
ujawnia się tendencja wzrostu  liczby wysiedleń bezpośrednio spowodowa-
nych przez działania wojenne. Korzystając z danych amerykańskiej komisji ds. 
uchodźców, Myron Weiner ustalił, że liczba uchodźców i wewnętrznie wysied-
lonych przez konfl ikty zbrojne w latach 1969–1992 wyraźnie wzrosła41. Analiza 
38  Por. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention 
and State Sovereignty 2001, s. 4.
39  D. Snow, Uncivil Wars. International Security and the New Internal Confl icts, Boulder, CO 
1996.
40  Ch. Allen, Warfare, Endemic Violence and State Collapse in Africa, „Review of African 
Political Economy” 1999, nr 26, s. 367–384. Z danych ONZ upowszechnionych w polskich 
mediach 29 kwietnia 2016 r. wynika, że tzw. Państwo Islamskie od początku swojego istnienia 
oprócz zabijania swoich przeciwników w walce wykonało 4144 wyroki śmierci.
41  Wzrost z 327 tys. w 1969 r. do 1316 tys. w 1992 r., który był rekordowym rokiem dla konf-
liktów. M. Weiner, Bad neighbours, Bad neighbourhoods: an inquairy into the causes of refugee fl ows, 
„International Security” 1996, nr 21, s. 5–42.
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bazy danych na ten temat Uppsala Confl ict Database42 i danych ilościowych 
zaczerpniętych z IDMC43 i UNHCR44 wskazuje, że w kolejnych latach w od-
niesieniu do liczby uchodźców i wewnętrznie wysiedlonych istniała tendencja 
zwyżkowa. Wykres 1 pokazuje, że liczba osób, które z powodu wojen czy prze-
śladowań musiały opuścić swoje domy, osiągnęła bardzo wysoki poziom. 
Wykres 1. Wzrost liczby wewnętrznie wysiedlonych osób w państwach doświad-
czających konfl iktów zbrojnych, subpaństwowych konfl iktów i jednostronnej 
przemocy
Artur Malantowicz potwierdza słuszność tezy Kaldor na temat metod „no-
wych wojen”, analizując przypadek Syrii, gdzie – jak donoszą światowe me-
dia – prawie codziennie dochodzi  do czystek etnicznych, celowych masowych 
zabójstw, gwałtów, straceń, burzenia domów i dewastowania gospodarstw do-
mowych oraz niszczenia cywilnej infrastruktury i tym podobnych działań. Na-
leży jednak zauważyć, że takie potworności popełniają różne strony konfl iktu. 
W przypadku reżimu Baszszara Hafi za al-Asada jest to rozmyślna polityka „od 
przesiedlania do oczyszczenia”, gdzie próba oddzielenia buntowników od reszty 
populacji tylko przyspieszyła wysiedlanie ludności według religijnych linii po-
działu, co rozszerzyło i zaogniło wewnętrzny konfl ikt w Syrii45.
42  Uppsala Confl ict Data Programme (UCDP), Department of Peace and Confl ict Research, 
Uppsala University, http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/defi nitions/defi nition-of-armed-confl ict/.
43  Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC), http://www.internal-displacement.org.
44  Z przygotowanego przez United Nations High Commission for Refugees (UNHCR) ra-
portu Trendy azylowe 2014 wynika, że w tymże roku liczba wniosków o nadanie statusu uchodźcy 
wyniosła 866 tys. Był to 45-procentowy wzrost w porównaniu z 2013 i 1992 r. (wybuch wojny do-
mowej w Bośni i Hercegowinie). Zob. http://www.unhcr-centraleurope.org/pl/ wiadomosci/2015/
liczba-wnioskow-o-nadanie-statusu-uchodzcy-najwyzsza-od-22-lat.html.
45  Por. A. Malantowicz, Civil War in Syria…
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„Nowe wojny” manifestują się zatem w postaci fal uchodźców, obozów nędzy 
i głodujących, a nie na polach bitew rozstrzygających o zwycięstwie. Szczegól-
nie charakterystyczne jest w „nowych wojnach” połączenie militarnej przemo-
cy z głodem i zarazami. W tych wojnach ludzie, którzy nie potrafi ą za pomocą 
broni zdobywać pożywienia, skazani są na śmierć głodową albo na obozy dla 
uchodźców, gdzie opłakane warunki sanitarno-higieniczne prowadzą do roz-
przestrzeniania się chorób. W takich wojnach najsłabsze grupy społeczne, czyli 
dzieci, kobiety i starcy płacą najwyższą cenę. To sprawia, że odsetek ofi ar cywili 
w stosunku do żołnierzy zwiększa się na niekorzyść tych pierwszych. Podaje się, 
że ponad 90% poszkodowanych w nowych wojnach stanowią nie wojskowi, 
ale cywile. Także liczba uchodźców oraz ludzi wypędzonych bądź porzucających 
swoje domy stale wzrasta z każdym kolejnym konfl iktem46. Potwierdzają tę ob-
serwację dane empiryczne z rejonów konfl iktów nie tylko w Syrii i Iraku, lecz 
także – co zasługuje na uwagę – na Ukrainie47.
Wykres 2. Liczba osób, które musiały opuścić swoje domy z powodu wojen 
w latach 2005–2014
Z opublikowanego raportu UNHCR Trendy światowe  201448 wynika, że licz-
ba osób, które z powodu wojen czy prześladowań musiały opuścić swoje domy, 
46  Potwierdzają to dane UCDP, Department of Peace and Confl ict Research, http://www.pcr.
uu.se/research/ucdp/defi nitions/defi nition of armed confl ict/.
47  Zob. O. Hnatiuk, Kryzys czy wojna, „Kultura Liberalna” 2015, nr 350.
48  Trendy światowe 2014. Raport UNHCR poświęcony problematyce przymusowych 
przesiedleń, http://www.unhcr.org/2014trends.
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osiągnęła nienotowany dotychczas poziom i rośnie w zastraszającym tempie. 
Na koniec 2014 r. było 59,5 mln osób przymusowo przesiedlonych, co oznacza 
wzrost o 8,3 mln w porównaniu z rokiem poprzednim. W ujęciu rok do roku 
jeszcze nigdy nie notowano tak ogromnego wzrostu. Jego główną przyczyną jest 
wojna w Syrii  tocząca się od 2011 r. W 2014 r. średnio 42,5 tys. osób dziennie 
stawało się uchodźcami, osobami wewnętrznie przesiedlonymi albo ubiegało 
się o status uchodźcy. Dziś na całym świecie los ten dotyka jedną na 122 oso-
by. Jak powiedział Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców 
António Guterres: „Jesteśmy świadkami zmiany paradygmatu, niekontrolo-
wanego pogrążania się w czasach, w których skala przymusowych przesiedleń 
przewyższa to, co widzieliśmy do tej pory”49. Z raportu UNHCR wynika także, 
że liczba osób przymusowo przesiedlonych rośnie w różnych regionach. W cią-
gu ostatnich 5 lat wybuchło co najmniej 15 konfl iktów: 8 w Afryce (Wybrzeże 
Kości Słoniowej, Republika Środkowoafrykańska, Libia, Mali, Nigeria, De-
mokratyczna Republika Konga, Sudan Południowy i Burundi), 3 na Bliskim 
Wschodzie (Syria, Irak i Jemen), 1 w Europie (Ukraina) i 3 w Azji (Kirgistan, 
Birma i Pakistan). Niektóre z tych konfl iktów zostały wygaszone, ale większość 
jest ciągle źródłem przesiedleń. Warto dodać, że w 2014 r. do swoich krajów 
powróciło zaledwie 128 tys. uchodźców – najmniej od 31 lat50.
Zdaniem Guterresa: „Przerażająca jest zarówno bezkarność tych, którzy 
wszczynają wojny, jak i niezdolność wspólnoty międzynarodowej do podej-
mowania wysiłków na rzecz zaprowadzenia trwałego pokoju”. W 2014 r. aż 
13,9 mln ludzi musiało opuścić swoje domy – czterokrotnie więcej niż w roku 
2010. Na całym świecie było 19,5 mln uchodźców, 38,2 mln zostało przesiedlo-
nych w granicach swoich krajów, a 1,8 mln złożyło wniosek o nadanie statusu 
uchodźcy. Co drugi uchodźca to niepełnoletni. Dziś – w rezultacie stosowania 
metod opisanych przez Kaldor – najwięcej uchodźców, jak i osób wewnętrznie 
przesiedlonych wywodzi się z Syrii (odpowiednio 3,88 mln oraz 7,6 mln). Na 
kolejnych miejscach znajdują się Afganistan (2,59 mln uchodźców) oraz Soma-
lia (1,1 mln uchodźców)51.
Epoka masowych przesiedleń na nienotowaną dotąd skalę wymaga, jak 
słusznie zauważa Guterres, „globalnego zaangażowania w ochronę osób ucieka-
jących przed wojną i prześladowaniem”. W statystykach Wysokiego Komisarza 
ONZ nie ma natomiast wiarygodnych danych dotyczących uchodźców, któ-
rzy pozostali na terenie Ukrainy. Jak pisze Ola Hnatiuk: „Nie ma wiarygodnej 
statystyki dotyczącej uchodźców, którzy pozostali na terenie Ukrainy. Wedle 
49 Tamże.
50  Tamże.
51  Tamże. 
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szacunkowych danych to ponad dwa miliony osób. Miasto wielkości Warszawy. 
Dwa miliony uchodźców w kraju, który liczbą mieszkańców niewiele odbiega 
od Polski i którego PKB jest 2,5-krotnie mniejsze niż polskie. W kraju, na tery-
torium którego toczy się wojna. W kraju, w którym nie istnieje program syste-
mowej pomocy uchodźcom. Pomoc z zagranicy również nie ma systemowego 
charakteru”52. Do powyższych informacji przekazanych przez Hnatiuk należy 
jeszcze dodać bardziej tragiczne dane dotyczące zabitych i rannych w konfl ik-
cie na wschodzie Ukrainy. Jak podają źródła ONZ, od początku konfl iktu zgi-
nęło tam 9,3 tys. osób, a 21,4 tys. zostało rannych. Jak widać, bilans tej wojny 
jest więc tragiczny, a wojna dalej trwa, a właściwie tli się, i jej końca nie widać. 
Takie dane stanowią potwierdzenie tezy Kaldor o metodach, przebiegu i czasie 
trwania współczesnych wojen.
Formy fi nansowania „nowych wojen”
„Stare wojny” w dużej mierze były fi nansowane przez państwa bądź z opo-
datkowania albo ze środków udzielanych przez zewnętrznych patronów. W sła-
bych politycznie i ekonomicznie państwach, quasi-państwach i państwach 
upadłych, w których wpływy budżetowe są niewielkie lub żadne, pojawiają się 
nowe formy zdobywania funduszy. Obejmują one: łupy i grabież, środki z pomocy 
humanitarnej, wpływy z handlu narkotykami, środki ze wsparcia diaspory, okupy 
z porwań, środki z przemytu diamentów, leków, ludzi, broni, a nawet kości słonio-
wej. Taka działalność stanowi czasami argument na poparcie tezy, że „nowe 
wojny” są przedsięwzięciami motywowanymi przez ekonomiczny czy też mate-
rialny zysk53. Dżihadyści w swoich zabiegach zdobywania środków fi nansowych 
są bardzo pomysłowi i wykorzystują różne narzędzia, w tym media społecz-
nościowe. Bojownicy Państwa Islamskiego przejęli kontrolę nad strategicznie 
ważnymi polami naftowymi w północno-wschodniej prowincji Hasaka54 oraz 
uzyskują środki fi nansowe ze sprzedaży zrabowanych przedmiotów55. Państwo 
Islamskie to organizacja, która działa w sposób podobny do mafi i – największe 
zyski czerpie z przemytu ropy, nadzoruje punkty kontrolne i pobiera haracze za 
przejazdy. Jest też podejrzewana o nielegalny handel organami ludzkimi. Dżi-
52  Zob. O. Hnatiuk, Kryzys czy wojna… 
53  M. Kaldor, Globalizacja, państwo…, s. 721.
54  B. Dehghanpisheh, A. Ramadan, Syrian rebels take town, part of oil fi eld, in north, 
The Washington Post, 14 February 2013, http://articles.washingtonpost.com/2013-02-14/
world/37094281_1_al-nusra-hama-province-syrian-rebels [dostęp: 20.06.2013].
55  T. Luck, Syrian rebels loot artifacts to raise money for fi ght against Assad, The Washington 
Post, 12 February 2013, http://articles.washingtonpost.com/2013-02-12/world/37059413_1_
syrian-rebels-aleppo-syrian-city [dostęp: 20.06.2013].
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hadyści sprzedają także wykradzione syryjskie dzieła sztuki, nakładają podatki na 
mieszkańców kontrolowanych przez siebie miejscowości. Liczba ludności żyjącej na 
terytoriach podległych Państwu Islamskiemu to około 6 mln ludzi, niemal tyle 
samo, co w sąsiedniej Jordanii, a  będące pod jego kontrolą terytorium to ob-
szar wielkości Wielkiej Brytanii. Państwo Islamskie funkcjonuje również dzięki 
wsparciu darczyńców z Bliskiego Wschodu, a także Afryki Północnej. Organi-
zacja jest niezwykle elastyczna i mimo działań walczącej z nią koalicji, wciąż 
znajduje dodatkowe źródła dochodów56.
Zdaniem Kaldor: „Ekonomia wojenna reprezentuje nowy rodzaj podwójnej 
ekonomii, występujący głównie na gospodarczych peryferiach świata, które ob-
jęte zostały procesem globalizacji. Podczas gdy stare gospodarki wojenne były 
zwykle scentralizowane, autarkiczne i mobilizujące populację, «nowe wojny» 
są częścią otwartej, zglobalizowanej i zdecentralizowanej gospodarki, w której par-
tycypacja może być niewielka, a przychód zależy od «skuteczności» stosowanej 
przemocy”57. Ponadto, podczas gdy „stare wojny” miały tendencję do ekstre-
mów, ponieważ każda strona próbowała zwyciężyć, „«nowe wojny» przejawiają 
tendencję do rozprzestrzenienia się i trwania lub też powrotów do stanu wojny, 
ponieważ każda strona wykorzystuje przemoc bardziej dla gospodarczych korzyści 
niż dla osiągnięcia zwycięstwa”58. „Stare wojny” były związane z budowaniem 
państwa. „Nowe wojny” wprost przeciwnie – przyczyniają się do demontażu 
czy nawet likwidacji państwa albo ograniczania jego suwerenności np. przez 
pozbawianie wpływu na niektóre regiony kraju.
Bardzo często środowisko nowych wojen charakteryzuje upadek legal-
nej gospodarki i słabość politycznej władzy, której kompetencje przejmują 
i wykorzystują do swoich celów zorganizowane grupy kryminalne59. Konfl ikty 
w Burundi, Sierra Leone, Czeczenii, Somali, Afganistanie, Nigerii, Liberii, 
Kongo, Angoli i ostatnio w Syrii, na Ukrainie i w Jemenie odzwierciedlają 
występowanie takich zjawisk. Zatem „nowe wojny” to agresywne przedsię-
wzięcia ukształtowane w określonych  warunkach politycznych (tam gdzie 
nie ma pełnej kontroli państwa) i geografi cznych (w regionach przygranicz-
nych, transgranicznych i strefach buforowych), w których najłatwiej prowa-
dzić „gospodarkę wojenną”.
56  Skąd czerpie zyski Państwo Islamskie?, CNN. Obserwuj 3608.
57  Por. V. Bojicic, M. Kaldor, I. Vejvoda, Post-War Reconstruction in the Balkans. A Bacground 
Report prepared for the European Commission, „Sussex European Institute Working Paper” 1995, 
nr 14.
58  M. Kaldor, Globalizacja, państwo…, s. 721.
59  Por. D. Keen, Useful enemies: When waging war is more important than winning them, New 
Haven 2012.
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W „starych wojnach” gospodarka wolnorynkowa tworzy niejako przy okazji 
podziały klasowe w zgodzie z własnymi kryteriami i zasadami funkcjonowania. 
„Nowe wojny” najpierw unieważniają  dotychczasowe hierarchie społeczne, by 
następnie zgodnie z wewnętrznymi kryteriami, którymi są przede wszystkim 
kompetencje wojskowe i gotowość do użycia przemocy, zbudować nową straty-
fi kację. Philips Genscher i Klaus Schlichte przedstawiają, jak jest kształtowana 
nowa struktura społeczna: „Wojny domowe mają wpływ na strukturę społecz-
ną. Określone warstwy ulegają degradacji – elity polityczne, grupy wykształ-
cone i posiadające, urzędnicy, zatrudnieni w przemyśle, rzemieślnicy i rolnicy. 
Inne warstwy doświadczają awansu, w szczególności wojskowa kadra przywód-
cza, oportunistyczni przedsiębiorcy, przemytnicy, spekulanci, handlarze bronią; 
dochodzą do tego grupy z marginesu społecznego, znajdujące zajęcie jako na-
jemnicy, i członkowie milicji, miejscowi bezrobotni, wykorzeniona młodzież”60.
JAKA JEST LOKALIZACJA „NOWYCH WOJEN”?
Teoria „nowych wojen” według Kaldor ma charakter uniwersalny, co ozna-
cza, że jest teorią wojny ery globalizacji. Na ogół, jak sądzi autorka tej koncep-
cji, wojny ujawniają się i trwają na obszarach, gdzie autorytarne państwa zostały 
bardzo osłabione w następstwie otwierania się na świat61. W takich realiach 
społecznych przerwane zostają rozróżnienia między podmiotami państwowymi 
i niepaństwowymi, publicznymi i prywatnymi, zewnętrznymi i wewnętrznymi, go-
spodarczymi i politycznymi, a nawet zaciera się różnica między wojną i pokojem. 
Na podstawie wypowiedzi Kaldor i jej interpretatorów można sądzić, że taki-
mi szczególnymi lokalizacjami „nowych wojen” są pogranicza będących w stanie 
kryzysu bądź upadających państw i rozpadających się imperiów. Są to tereny, 
na których dochodzi do zaniku struktur państwowych i ograniczenia wpływu pań-
stwa. Tego typu lokalizacje stanowią doskonałe schronienie dla terrorystów 
i międzynarodowych organizacji przestępczych62.
Na kwestię szczególnej lokalizacji geografi cznej „nowych wojen” zwra-
ca uwagę wielu innych autorów zajmujących się zjawiskiem wojny, zwłaszcza 
Münkler63. Jego zdaniem, „spojrzenie na podział geografi czny i gęstość wystę-
powania wojen pod koniec XX i na początku XXI wieku pokazuje, że tam, gdzie 
doszło do utworzenia stabilnej państwowości, jak to miało miejsce w Europie 
Zachodniej i Ameryce Północnej, rozwinęły się strefy trwałego pokoju. Na-
60  Ph. Genscher, K. Schlichte, Wenn Kriege chronisch warden: Der Bürgerkriegs, „Leviathan” 
1997, vol. 25, nr 4, s. 507.
61  M. Kaldor, Globalizacja, państwo…, s. 719.
62  Tamże, s. 719–720.
63  Por. K. Matuszek, Wstęp, [w:] H. Münkler, Wojny naszych…, s. IV.
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tomiast na obszarach rozpadu wielkich imperiów wojna stała się zjawiskiem 
endemicznym. Co prawda także tam powstały państwa, które od razu zajęły 
miejsce w Organizacji Narodów Zjednoczonych, ale okazały się one w większo-
ści niezdolne stawić czoła pojawiającym się problemom. Nie powstała tak jak 
w Europie solidna państwowość. Obecnie nie ulega wątpliwości, że wszystkie 
te procesy państwowotwórcze w krajach Trzeciego Świata oraz na peryferiach 
Pierwszego i Drugiego Świata poniosły klęskę”64.
Münkler uważa, że „niemalże wszystkie wojny, jakie na przestrzeni ostat-
nich dziesięciu do dwudziestu lat zaprzątały mniej lub bardziej naszą uwagę, 
rozwinęły się na obrzeżach i liniach rozłamu dawnych imperiów, które jeszcze 
na początku minionego wieku dzieliły między siebie panowanie nad światem”65. 
Chodzi o najbardziej zaciekłe i najdłużej prowadzone wojny bałkańskie, związa-
ne z rozpadem Jugosławii, gdzie jeszcze na początku XX w. Cesarstwo Austro-
-Węgierskie stykało się z Imperium Osmańskim. To samo można powiedzieć 
o zbrojnych konfl iktach i wojnach wybuchających na południowych obrzeżach 
byłego Związku Radzieckiego – na Kaukazie i graniczących z nim regionach. 
Efektem rozpadu Imperium Osmańskiego wraz z końcem I wojny światowej 
były nie tylko konfl ikty na Bałkanach i Kaukazie, ale także liczne napięcia na 
Bliskim Wschodzie, w tym  najważniejszy i najgroźniejszy z nich do niedawna 
konfl ikt palestyński66. Obecnie takie znaczenie zyskała bez wątpienia wojna 
w Syrii i rola, jaką w niej odgrywa Państwo Islamskie.
Dogodną dla konfl iktu lokalizacją geografi czną był i jest nadal Afganistan, 
który w XIX w. pełnił funkcję strefy buforowej między napierającym także w tym 
kierunku imperium rosyjskim a brytyjskim panowaniem w Indiach, zachowując 
tę funkcję aż do początku XX w. Pod koniec lat 70. ubiegłego wieku inne im-
perium – ZSRR – postanowiło wykorzystać wewnętrzny afgański konfl ikt, aby 
rozszerzyć swoją strefę wpływu poza Hindukusz i zyskać tym sposobem strate-
giczną pozycję wyjściową usytuowaną pomiędzy światowymi zasobami energii 
na Bliskim Wschodzie. Tak rozpoczęła się, jak relacjonuje Münkler, wojna trwa-
jąca ponad dwa dziesięciolecia, w wyniku której doszło do całkowitego rozpadu 
struktur państwowych w Afganistanie67. Po wycofaniu się ZSRR z Afganistanu 
i spadku zainteresowania strategicznego Stanów Zjednoczonych tym regionem, 
na ich miejsce wkroczył Pakistan. Dowództwo militarne Pakistanu liczyło na 
to, że przez zainstalowanie w Kabulu przyjaznego reżimu można zyskać niezbęd-
ną do wojny z Indiami głębię strategiczną. Indie i Pakistan – dwa wrogie sobie 
64  H. Münkler, Wojny naszych…, s. 16–17.
65  Tamże, s. 13.
66  Tamże.
67  Tamże, s. 14.
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państwa, wyłonione pod koniec lat 40. XX w. z Brytyjskiego Imperium – przede 
wszystkim nie mogły uzgodnić przebiegu granicy w Kaszmirze. I tak ta prowincja, 
należąca częściowo do Indii, a częściowo do Pakistanu (po części też do Chin), 
pozostała zarzewiem konfl iktu. W tym trudno dostępnym regionie górskim 
trwa od dziesięcioleci Mała Wojna między partyzantami a oddziałami milicji. 
W końcu także wszystkie wojny w Azji Południowo-Wschodniej i w Czarnej 
Afryce – od Indonezji przez Somalię aż po Gwineę czy Sierra Leone – mają 
miejsce na terenach, które jeszcze po II wojnie światowej były we władaniu 
europejskich mocarstw kolonialnych68.
Bardziej ogólnie i bez odniesień historycznych ujmuje kwestię lokalizacji no-
wych wojen Kaldor. Autorka podkreśla rolę czynników religijnego, etnicznego 
i narodowościowego w „nowych wojnach”. Chodzi tu o wyeksponowaną rolę 
diaspor, a także transgraniczność „nowych wojen” toczących się na pograniczach 
sąsiadujących krajów, w regionach znajdujących się na „przecięciu granic”. 
„Nowe wojny – pisze Kaldor – jakie miały miejsce na Bałkanach, w Afryce, 
Centralnej Azji i innych miejscach, czasami są nazywane wojnami wewnętrz-
nymi czy domowymi, aby odróżnić je od wojen pomiędzy państwami”. Taka 
terminologia – jej zdaniem – jest nieodpowiednia z kilku powodów. 
Po pierwsze, sieci podmiotów uwikłanych w konfl ikty zbrojne przecinają 
granice państwowe. „Jedną z typowych charakterystyk «nowych wojen» jest 
kluczowa rola diaspor żyjących gdzieś daleko (Sudańczycy czy Palestyńczycy ży-
jący w krajach Zatoki Perskiej, obywatele byłej Jugosławii mieszkający w kra-
jach Europy Zachodniej, emigranci zamieszkujący Amerykę Północną i Ocea-
nię) lub w sąsiednich krajach (Serbowie w Chorwacji i Bośni, Tutsi w Burundi 
i Demokratycznej Republice Kongo)”69.
Po drugie, „nowe wojny” na ogół toczą się na terenach, gdzie instytucje 
państwa są niespójne, gdzie podział na sprawy wewnętrzne i zagraniczne, pub-
liczne i prywatne uległ rozmyciu. Na obszarach tych istnieją państwa określa-
ne mianem kruchych, quasi-państw czy państw-cieni. Są to państwa formalnie 
uznawane w dziedzinie stosunków międzynarodowych, posiadające pewne atry-
buty państwowości: niepełny aparat państwowy, fl agę, czasami własną walu-
tę, lecz owe atrybuty nie oznaczają posiadania kontroli nad terytorium, dostęp do 
aparatu władzy jest kwestią prywatnych, a nie publicznych interesów. Monopol 
państwa na użycie przemocy uległ w tych państwach daleko posuniętej erozji70. 
Charakteryzując bliżej kontekst społeczny „nowych wojen”, Kaldor twierdzi, że 
są one powiązane z procesami demontażu państwa. Pisze więc: „patrząc w przy-
68  Tamże. 
69  M. Kaldor, Globalizacja, państwo…, s. 718–720.
70  Tamże, s. 720.
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szłość, takie idee, jak demokracja, budowanie państwa albo socjalizm, są ana-
chroniczne”; dlatego „współczesne wojny opierają się na polityce tożsamości, 
na ruchach, które organizują się wokół spraw etnicznych, rasowych albo przy-
należności religijnej w celu roszczenia sobie prawa do siły państwa, ale które 
w rzeczywistości są fragmentaryczne, ekskluzywne i żyjące przeszłością”71.
Polityczni przywódcy stosują politykę tożsamości, aby usprawiedliwiać de-
spotyczne polityki i organizować poparcie polityczne przez podnoszenie poziomu 
poczucia strachu i niepewności albo, po prostu, aby znaleźć kozła ofi arnego. Im 
większe poczucie niepewności, tym większa polaryzacja społeczeństwa, tym mniejsza 
jest przestrzeń dla alternatywnych integracyjnych wartości politycznych. Nie bez 
powodu Mark Duffi eld na określenie takiego kontekstu społecznego używa ter-
minu „nowe barbarzyństwo”, aby opisać tendencję „anarchizowania i niszczenia 
siły tradycyjnych uczuć” oraz „wprowadzania antagonizmów zazwyczaj rozpoczy-
nających czasy przemian, kiedy podlegające im polityczne albo ekonomiczne 
systemy są albo osłabione, albo w stadium upadku”72.
Z powyższego wynika wniosek, że nie do obrony jest pogląd zwolenników 
„nowych wojen” o utracie znaczenia przestrzeni w dobie globalizacji. Wbrew 
temu, co twierdzi Kaldor, w rzeczywistości przestrzeń jest teraz ważniejsza niż 
kiedykolwiek przedtem, ponieważ jest zinstytucjonalizowana i uważana za rzecz 
oczywistą przez niemal każdego człowieka. Oznacza to, że granice państw nie 
mogą być zmieniane dowolnie. Przekonali się o tym amerykańscy żołnierze, 
którzy umieścili Gwiaździsty Sztandar na posągu Saddama Husseina i zaraz po-
tem, widząc reakcję tłumu, szybko wymienili go na iracką fl agę. Stało się dla 
nich oczywiste, że jest niemożliwe legitymizowane, nawet symboliczne, zagar-
nięcie obszaru innego niezawisłego państwa narodowego. Dowodzi to znacze-
nia terytorialnej suwerenności jako niekwestionowanej normy stosunków mię-
dzynarodowych. Innymi słowy, nienaruszalność terytorialnej integralności jest 
tak mocno zakorzeniona w świadomości ludzi, że jakakolwiek próba łamania 
tej zasady spotyka się z ostrymi i gwałtownymi sankcjami społecznymi, w tym 
także reakcją międzynarodowej opinii publicznej.
Oczywista sakralizacja terytorium państwa okazuje się widoczna w licznych 
przypadkach, w tym w wojnie o Falklandy, kiedy to Wielka Brytania szybko 
wszczęła wojnę z Argentyną o odległą i wyludnioną wyspę. Innym dowodem na 
poparcie tezy, że geografi a jest ważna, była wojna w Zatoce Perskiej, w której na-
ruszenie suwerenności i nienaruszalności terytorialnej Kuwejtu przez Irak spro-
wokowało prawie jednomyślne oburzenie opinii zachodniego świata i interwen-
71  Tamże, s. 718–720.
72  M. Duffi eld, Global Governance and the New Wars. The Merging of Development and Secu-
rity, London–New York 2005, s. 110.
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cję USA. Potwierdzeniem tezy, że geografi a i geopolityka są ważne i nie można 
ich bagatelizować są: wojny w Czeczenii, wciąż nierozwiązane kontrowersje mię-
dzy Rosją a Japonią o Wyspy Kurylskie, spór między Wielką Brytanią i Hiszpanią 
o Gibraltar oraz między Grecją i Turcją o Cypr i niektóre wyspy Morza Egejskie-
go. O znaczeniu geopolityki świadczy zwłaszcza trwający konfl ikt między Rosją 
i Ukrainą – aneksja Krymu przez Rosję oraz próba przejęcia przez nią wschod-
nich obszarów Ukrainy. Najnowszym przykładem źródła konfl iktu o terytorium 
są małe, niezamieszkałe wyspy na południowo-wschodnim Pacyfi ku zagospoda-
rowywane przez Chiny, co silnie niepokoi i oburza pobliskie kraje. 
Zakończenie
Niniejszy rozdział zawiera kilka teoretycznych ustaleń, które wymagają 
zaakcentowania. Teoria „nowych wojen” Mary Kaldor zajmuje ważne miej-
sce w debatach dotyczących współczesnych wojen. Świadczy o tym ożywiona 
reakcja środowiska naukowego na jej propozycję teoretyczną, co sprawia, że 
sama debata wymaga uporządkowania zarówno problemowego, jak i klasyfi ka-
cyjnego. W przeciwieństwie do klasyfi kacji Klausa Schlichtego współczesnych 
wojen sprowadzającej wyjaśnienie ich przyczyn do czynnika albo kulturowe-
go (zderzenia cywilizacji), albo ekonomicznego (motywu chciwości), uważam 
za bardziej racjonalne wieloczynnikowe wyjaśnienia. Tego typu wyjaśnienia 
współczesnych wojen wydają się bardziej przekonujące i praktycznie użyteczne, 
co dostrzegł również Pitrim Sorokin. Dokonane przez Kaldor charakterystyki 
współczesnych wojen oparte na czterech czynnikach  mogłyby być lepiej udo-
kumentowane i zegzemplifi kowane.
Mają wiele racji adwersarze Kaldor, że w „nowych wojnach”  nie wszyst-
ko jest nowe, ponieważ wiele cech charakterystycznych „nowych wojen” było 
obecnych, w różnym stopniu, w okresie ostatnich stu lat historii. Aktorzy, cele, 
przestrzenny kontekst, ludzki wpływ, ekonomia polityczna oraz społeczna struktura 
konfl iktu nie zmieniły się zasadniczo, o czym świadczy literatura bellologiczna 
czy polemologiczna. Różnica dzisiaj jest taka, że badacze akademiccy, analitycy 
polityczni i wojskowi oraz politycy skupiają się na niektórych czynnikach bardziej 
niż w przeszłości, np. kładą większy nacisk na dynamikę konfl iktów, a zwłaszcza 
na czynniki ekonomiczne i społeczne.
Ponadto, zaawansowana komunikacja i media bez wątpienia ich w tym 
utwierdzają, zwiększając realność współczesnych wojen poprzez eksponowanie 
medialnych okropności bardziej niż to było w przeszłości. Autor rozdziału nie 
podziela tezy zwolenników koncepcji „nowych wojen”, którzy zdają się sugero-
wać, że takie konfl ikty zbrojne wybuchają w „pustej przestrzeni”, że  „geografi a 
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staje się historią”. Terytorialna suwerenność jest bowiem, jak wynika z obser-
wacji przebiegu wielu konfl iktów wojennych, w dalszym stopniu silnie zinsty-
tucjonalizowana, zrutynizowana i uważana za rzecz oczywistą, a więc staje się 
niezbywalnym prawem, które trudno zakwestionować.
Podsumowując, warto nawiązać do stwierdzeń Alvina i Heidi Toffl er zawar-
tych w książce Wojna i antywojna. Ich zdaniem ważne jest doprowadzenie do 
„zrozumienia roli, jaką w obrębie ludzkich spraw odgrywa najbardziej drama-
tyczny, najbardziej tragiczny i najpoważniejszy ze społecznych procesów – woj-
na. Jeśli kiedyś była ona zajęciem zbyt ważnym, by pozostawiać ją generałom, 
teraz jest zbyt ważna, by zajmowali się nią ignoranci, bez względu na to, czy 
noszą mundur, czy też nie. To samo dotyczy, może nawet w znaczniejszym stop-
niu antywojen”73. Myślę, że koncepcja Mary Kaldor „new wars” przybliża nas 
do lepszego zrozumienia swoistego fenomenu społecznego i kulturowego, jakim 
jest współczesna wojna. Warto tę koncepcję znać, niezależnie od jej słabości, 
które zauważa wielu jej krytyków, ponieważ może być użyteczna w wypracowy-
waniu sposobów przeciwdziałania współczesnym wojnom, a więc w ustanawia-
niu pokoju.
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